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LA «GIUSTIZIA PALIESCA» COMMA SU COMMA

Premessa

Come abbtamo anticipato in un numero di Suntol, la que-
stione legata alla c.d. «gfustizia paliescan, in occasione di una com-
pleta e rivoluzionaria “nuova’ scrittura, merita un attento e partico-
lareggiato esame, specialmente in questa fase che separa lo studio
dalla sua attuazione.

Ct & sembrato particolarmente importante seguire passo su
passo, o, meglio, comma su comma le proposte avanzate recente-
mente alla Commissione comunale di revisione del Regolamento?;
proposte che fanno parte di un minuzioso lavoro della Commissio-
ne, che rappresenta il Magistrato delle Contrade?, e dell’Ufficio del
Sindaco Piccini.

1 risultato che € derivato dalla fusione di questi “due pro-
getti” € allo studio di tutti i componenti la Commissione# che torne-
rd 2 riunirsi martedi 4 maggio 1999 per le decisioni finali da sotto-
porte al parere del Magistrato delle Contrade e del Consiglio Comu-
nale3

Tl lavoro che presentiamo all’attenzione di quel lettore, at-
tratto dalle problematiche inerenti il Regolamento del Palio, ¢ la con-
seguenza di personali interpretazioni che hanno solamente lo scopo
di uno studio, pit 0 meno approfondito, su questioni che ¢ hanno
sempre, ¢ da anni, interessato. Nulla di pig

Y Cfr Grosse nowita per e Contrade (sommatoria delle censnre) ¢ per i fantini (Palii
effettivamente corst), in Sunto, 29 aprile 1999,

1l materiale di proposta € stato consegnato ai componenti la Commissio-
ne i occasione della riunione in Comune che si ¢ tenuta nella mattinata di
sabato 24 apale 1999.

* La Commissione del Magistrato delle Contrade & formata da cinque
Priori: Mario Demuru (Civetta), Lorenzo Bassi (Leocomo), Francesco
Pletto (Selva), Paolo Viviani (Pantera) e Lucia Cresti (Valdimontone); i
primi tre, attualmente, non ricoprono pit all'interno della rispettiva Con-
trada 1 molo di Priore.

‘" Attualmente la Commissione, oltre ai nominativi di cui alla nota prece-
dente, ¢ formata dai Consiglied Comunali: Cenni, Fattotini, (Galgani, Mar-
zucchi, Pierini, Sensi e Vannini, oltre, naturalmente, al Sindaco.

® Cfr. art. 104 del Regolamento del Palio, co. 2.

7



LA «GIUSTIZIA PALIESCA®» COMMA SU COMMA

Una svolta funzionale per una
«giustizia paliesca» immediata

La decisione del Magistrato delle Contrade, nell'approvazio-
ne del progetto studiato dat "5 Priori", ha trovato immediata rispon-
denza all'interno del Comune e degli Uffici proposti all'organizza-
zione specifica del Palio.

La bozza delle nuove regole della "giustizia paliesca" evi-
denzia qualcosa come cinque puntt di assoluta originalitd. Vediamoli
a grandi lnee, prima di passare al commento dei commi di questo
importante e rivoluzionaro progetto.

Istituzione dell'Assessore Delegato

Questa nuova figura, che sara scelta dal Smdaco all'interno
della Giunta comunale e dotata della possibilita di provvedere ad
emettere apposite ordinanze (art. 103), agira ed opererd autonoma-
mente come avviene in campo sportivo con 1 "Giudict sportivi",

I "Giudice paliesco” analizzera la dettagliata documentazio-
ne formtagli dalla Deputazione della Festa ed emetterd immediata-
mente le sanzioni disciplinari, motivandole, come avviene adesso,
con atti che servono, e serviranno, per la giurisprudenza paliesca.

1l suo comptito terminerd qui, i quanto gl sara proibito pre-
senziare alle riunions di Giunta in caso di ricorsi det soggetts interes-
sati.

I1 secondo grado di giudizio

Contrade e fantini che non avranno gradito la lettura del-
U'interpretazione sanzionatoria effettuata dal Giudice paliesco, po-
tranno ricorrere alla Giunta comunale che agird 1n secondo grado. La
grande novita, net confronti dell'attuale sistema, & proprio nell'origi-
nalita che gli interessati avranno di presentars: davanti alla Giunta.
Cosa avviene oggir La Giunta chiede le discolpe e chi € "sotto esame
disciplinare” presenta la sua versione de1 fatti, la stessa versione vie-
ne riproposta part pari davanati all'eventuale esame del Consiglo
comunale. Risultato finaler Una inutile esposizione ripetittva dei fattt
vissutt da un'angolazione diversa. Con la nuova struttura, al contra-
rio, il soggetto interessato pud puntare nella produzione di una lettu-
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ra completamente opposta a quella che é stata data dall'Assessore
delegato; lettura che oggi non esiste perché la Giunta é gia "condi-
zionata" nell'aver individuato un'infrazione.

Oltre questo grado non & ammesso alcun tipo di ricotso, né
al Consiglio comunale, né ad altri organi statatli, quali 1 TAR od in
Consiglio di Stato.

Il termine del 30 novembre

Per far "lavorare” Giudice paliesco e Assessori della Giunta,
appare molto opportuno l'indicazione della data entro la quale i
dossier disciplinare dell'annata deve passare agli archivi. Un'innova-
zione che, ne siamo certi, scombussolerd tutti in tempi di lavoro in-
terni all'Amministrazione comunale con notevoli benefici per l'am-
biente contradatolo.

La sommatoria delle censure

Un'altra grande innovazione € quella di conteggiare una serie
di censure alle Contrade per un tistretto numero di Palii, offrendo
cosi una posthilita deliberativa in piu sia all'Assessore Delegato che
alla stessa Giunta.

I Palii effettivamente disputati dai fantini

Ma se un certo peso lo sopportano le Contrade, lo stesso
deve avvenire per i fantini, che dovranno effettivamente correre il
Palio per vederselo "scalare” dallo "specchietto det cattivi". Ma gia
da ora occorrera essere pii precisi nell'interpretare le cosiddette
"ammonizioni pendenti.

sk ok

Ed ora analizziamo 1 tre principalt articoli su cui gravita l'in-
tero dosster disciplinare, ma prima dobbiamo evidenziare al lettore il
nostro metodo di elaborazione.

St € pensato di prospettare gli articoli comma per comma,
fornendo la versione proposta per la nuova regolamentazione ed il
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relativo commento, facendo riferimento sia alla versione tuttora vi-
gente, sia alle proposte indicate dai Priori.

Per ognt comma sono state analizzate tutte le frasi e le pa-
role che sono state modificate o depennate, offrendo cosi un quadro
ampio che permette un'approfondita riflessione su come le Regole
della Festa si presentino nel nuovo millennio.

Art. 92

Primo comma
Nei sette giorni successivi a quello nel quale il Palio sia
stato effetinato, i Deputari della Festa debbono rimettere
all' Assessore Delegato una particolarepgiata relazione in
merito all'organigzagione ed allintero svolgimento del
Palio stesso, segnalando ogni circostanza che meniti rilievo
o che richieda provvediments,

Questo primo comma ¢ identico nella formulazione a quello
proposto dat Prior; nei confronti dell'attuale aumenta 1l termine 2
disposizione dei Deputati da 5 a 7 e viene modificato il destinatario
della Relazione: oggy 4 Sindaco e da domani 'Assessore Delegato.

Secondo comma
La relagione det Deputati della Testa & lunico docu-
mento sulla base del guale ['‘Assessore delegato procede
alle conseguents proposte sanzionatorie

Il comma dei Priori era stato formulato in maniera diversa:
«La relagione dei deputati della Festa, che deve essere considerato [ynico docu-
mento sulla base del guale I'Assessore Delegato puo procedere alle eventualk con-
lestagiont di addebito e conseguents proposte sanzionatorier e discosta legger-
mente dalla versione ufficiale. |

La correzione nella prima parte ¢ marginale: per 1 Priori la
relazione dei Deputati deve essere considerato l'unico documento;
per il Comune, al contratio, € l'unico documento. Pitl sostanziale la
differenza nella seconda parte. I Priori dotano 1'Assessore Delegato
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di un duplice compito: procede alle contestazioni di addebito e for-
mula le proposte sanzionatorie; il Comune, invece, individua una
sola funzione per I'Assessore: procede alle proposte sanzionatotie.

La soluzione adottata dal Comune ci sembra la pid rispon-
dente al ruolo dell'Assessore che deve svolgere un solo compito de-
cisionale sulla base della relazione dei Deputati. Infatti, 1'Assessore
non pud contemporaneamente formulare contestazioni e conse-
guenti sanzioni, perché nell'individuare infrazioni al Regolamento det
soggettt deve produrte solo un atto: le sanzioni. Se si dotasse 1'As-
sessore di due strumenti si creerebbe un doppione delle funzioni,
riproponendo quelle che ha attualmente la Giunta. Ma mentre oggi
sono scanditi 1 tempi di presentazioni delle memortie, nella proposta
det Priori manca ogni riferimento dei tempi, segno che gli stessi
Priori o avevano in mente una soluzione diversa, che ci sfugge, op-
pure volevano concentrare in un unico passaggio le due fasi, Op-
portuno, a questo punto, l'intervento del Comune che ha semplifi-
cato l'articolazione del comma, che nell'attuale versione del Regola-
mento ¢ inesistente. :

Va, per concludere, evidenziato che la formulazione dei
Priort st poneva in netto contrasto con cid che gli stessi avevano
formulato nel comma 4 dell'art. 98, come vedremo di seguito.

Terzo comma
Della relazione debbono far parte integrante ¢ rapports
seritte deghi Ispettori della Pista e del Mosstere e tutti g
atli e/ o documentasioni acquisiti nei cingue giorni suc-
cessivi al Palio, termine entro il guale { Deputati possono
sentire ¢ Priort ¢/ o Capitani delle Contrade su specifici
atl.

La proposta det Priori era leggermente diversa: «Della relazio-
ne debbono far parte integrante i rapports seristi degli Ispettori @5 Pista e turti gls
atti e/ 0 documentagioni acquisiti nei cingue giorni suceessivi al Palio, termine
entro il quale i Deputati possono, sia di proprio impulso, che su richiesta del-
I Amministragione Comunale, sentire Rappresentanti delle Contrade su spectfict
atim,

Come si vede la differenza tra le due versioni riguarda 1l-
tima parte. E' da rilevare, per prima cosa, il termine di 5 giomi, che il
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nuovo regolamento riserva ai Deputati per raccogliere documenta-
zioni e testimonianze; negli altri due giorni, come prescrive il primo
comma, 4 tempo sara riservato, probabilmente, al “riordino genera-
le”.

La formulazione del Comune & molto pii snella di quella
presentata dai Priori, che commettono un piccolo errore. Secondo 1
Priori, mfatti, la deputazione puod ascoltare i Rappresentanti delle
Contrade su richiesta dell' Amministrazione Comunale, figura questa
che l'art. 103 mndividua nella Giunta. E' evidente che in 5 gomi
mancherebbero quei tempi tecnict per convocare, discutere, analiz-
zare e richiedere, da parte della Giunta, l'intervento dei Deputati,
che, a loro volta, dovrebbero convocare, probabilmente a sorpresa, i
dirsgenti della o delle Contrade.

Non solo; se, in questa fase, subentrasse l'operato della
Grunta st tratterebbe di un'ingerenza molto particolare da parte di un
organo deliberativo e in una fase molto delicata che precede la lettu-
ra € l'esame complessivo delle infrazioni. Del resto un'eventualita del
genere non ¢ prevista in alcun modo nell'attuale struttura.

Altre correzioni attuate dal Comune sul progetto presentato
dai priort riguardano: a) la cancellazione dell'mnciso «sia di proprio im-
pulson perché strettamente collegato alla presenza nel comma della
Grunta; b) lndividuazione dei «Rappresentanss delle Contrader che il
Comune indica ne1 Prior1 e net Capitant, in perfetta armonia con le
altre norme del Regolamento.

Manca la possibilita di ascoltare { fantini, visto che, fino ad
oggl, gli stesst potevano esserlo 1n quanto non proibito. Da domani,
poiché viene chiaramente indicato quali saranno le persone che 1
Deputati possono sentire, 1 fantint vengono automaticamente esclusi da
eventuali colloqui. Il caso di Cianchino nell'agosto '97 non si tiprorra
piu.

Resta da stabilire, perd, se 1 fantini possono presentare delle
autonome memorie e, visto che non & proibito, a nostro parere la
risposta & positiva.

Un'altra correzione, opportuna, del Comune riguarda l'inse-
rimento tra 1 rapports, della “raccolta” che deve essere operata dai
Deputaty, quello del Mossiere, che deve essere “sfuggito” a1 Prior,
anche perché non ¢ previsto nell'attuale formulazione.
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Quarto comma
Ogrni atto e/ 0 documentazione pervenuti successivamente
al guinto giorno non possono essere allegati alla relagione
dei Deputatr della Festa

La proposta dei Priori risultava diversa: «Ognt atto ¢/ o docu-
mentagione pervenuts successivamente al quinto giorny devono essere respint.

Mentte 1 giomi (5) coincidono, ¢ da evidenziare che 12 natu-
ra di questo comma si riferisce all'interpretazione consiliate n. 199
del 23.6.1992, tuttora in vigore che regolamentava appunto la "rac-
colta" delle documentazioni.

L'articolazione formulata dal Comune ci appare proposta
con una forma miglore.

Il comma depennato

Nella proposta det Priori, esattamente al secondo posto, era
stato inserito questo comma: «A4 partire dall'ottave giorno le Contrade,
tramite gl On.di priori o un loro incaricato, e i fantini che hanno preso parte al
Palza, banno diritto di consultare presso la Casa Comunale la relagzone dei De-
putati della Festa ¢ di estrarve copia della medesima e di tatt gli allegati, ivi
compresa eventiale documentagione filmata ef o fotografican.

I comma non ¢ stato inserito ed il motivo pud essere dupli-
ce. Cost come era stato formulato, chiunque sarebbe stato autoriz-
zato ad avere copia dell'intera documentazione, ancor prima non
solo del pronunciamento dell'Assessore Delegato, ma anche della
consultaztone da parte dello stesso. Non si resce a comprendere il
motivo che abbia spinto i Prioti a questa formulazione.

Probabilmente perd la bocciatura avvenuta dal Comune ti-
guarda un altro diritto, che ¢ quello di concedere solo agli accusati la
visione ufficiali delle parti di documentazione che li riguardano, co-
me ¢ del resto previsto dall'art. 98.
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Art. 98

Premessa redazionale

Ogg 'articolo presenta una stesura e una successione di
commi abbastanza “variopinta”, essendo il frutto di continui intes-
venti dt modifiche ma non di una successione pia schematica.

Per confermare che fino ad oggl, o domani, 'articolo soa
una sequenza di commi disarticolati va posta attenzione sull'ultimo
attuale comma che recita: « 47 find dellapplicazione dell'S comma del pre-
senie articolo, la punizione della “pena pecuniaria”, prevista dall'art. 97 prima
della modifica introdotta con la Deliberazione constliare del 22.2.1987 n. 172,
é considerata equivalente alla punigione “deploragione’.

Perché, si chiedono i moltt, &€ nato questo commar Per
spiegarlo occorte fare un notevole passo indietro, risalendo all'art. 97
prima della modifica del febbraio '81.

L'articolo allora prevedeva una scalettatura punitiva per le
Contrade che, nell'ordine, sanctva: censura, deplorazione, pena pe-
cuniaria e squalifica. La pena pecuniaria, o multa, non doveva essere
supertore al premio in denaro, che veniva dato alla Contrada vinci-
trice, ed era considerato l'ultimo baluastro prima di arrivare alla mas-
sima sanzione, 1a squalifica.

Con la revisione attuata nel febbrato '81 la multa venne can-
cellata dalle sanzioni disciplinari. Fin qui niente di eccezionale, ma a
questo punto subentrano i fatti che fanno la storia del Palio ¢
“costringono” a rivedere i Regolamento.

Nel luglio '81 accadde che, appena conclusa la corsa, un
monturato della Pantera colpi i figurante vittorioso dell'Aquila, che
st stava recando verso 1l Palco det Grudici. Alla Pantera, per quella
infrazione, venne comminata la deplorazione; poiché nei 9 Palu pre-
cedentt (la modifica del conteggio det Palii subentrd proprio nel
1981) 1a Pantera era risultata deplorata, nell'agosto 1977 per la man-
cata partecipazione di Teseo alla Passeggiata, ed aveva subito una
multa, per la fogata subita dall'esordiente Mossiere Ricci in occasio-
ne della prima prova del luglio ‘80, scattd l'automatica squalifica per
un Palio,

Nell'agosto 1981, quando vennero prest 1 provvedimentt di
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luglio, l'allora Sindaco Barni ritenne che l'equazione deploragione +
multa + deplorazione producesse la squalifica di 1 Palio, ma un perio-
dico che usciva a Siena senza un briciolo di pubblicita, si proprio
SUNTO, tese a sottolineare che, essendo stata abolita la multa nel
febbraio 1981, non si poteva applicate l'eguasione amministrativa, man-
cando una mterpretazione sulle multe pendensi che, oltre alla Pantera,
riguardavano i Bruco. L'avvocato Mori Pometti, nel ricorso in Con-
siglic Comunale, sfrutto 1l suggerimentoS e tra i 40 consiglieri si atri-
vO alla spaccatura. I ricorso non venne né accolto, né respinto e
tomo nuovamente in Consiglio dove, per la seconda volta la vota-
zione termino in paritd; di conseguenza la proposta di Barni, tesa a
confermare l'indirizzo della Giunta, non passo e la Pantera, su ini-
ziativa successiva e personale di Barni, si ritrovo solamente censarata.

Dopo la baruffa sul caso-Pantera, il primo in assoluto in
Consiglio, Barni pensd bene di introdurre linterpretazione della
multa, che ventva considerata equivalente alla deplorazione, vale a
dire I'ultimo comma dell’attuale articolo’.

Il fatto € che, terminati gli effetti della multa al Bruco nel-
l'agosto 1984, il comma, inserito come norma transitoria con delibe-
razione del Consiglio del 2.2.1982 n. 97, ¢ rimasto 1i, buono buono,
nelle ristampe del Regolamento dal 1988 ad oggj.

G1d nella proposta dei Priori questo comma ¢ stato depen-
nato ed 11 Comune, questa volta, ¢ andato oltre, contrariamente a
quanto proposto dagli stessi Priori, ha costruito un articolo con
commi che progressivamente sono al loro posto e non rappresenta-
no piu uno zbaldone dt mserimenti, cut eravamo abituati a vedere,

Primo comma
La puniione nentra nella competensa esclusiva del-
[ Amministragione Comunale.

Questo comma risulta lo stesso del primo dell'attuale rego-
lamento ed ¢ identico alla proposta dei Priori,

E' importantissimo, nell'attuale situazione, poiché I' Ammini-
strazione Comunale, come previsto dall'art. 103, € la Giunta e, di

® Cfr. Speranga per la Pantera? in Sunto, 17 luglio 1981.
" Cfr: Il regolaments, in Sunto, 27 gennaio 1982; Smeretela, in Sunto, 20 feb-
braio 1982.
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conseguenza, la scelta del Sindaco, nell'individuare 1'Assessore Dele-
gato, non pud che gravitare sui suoi piu stretti collaboratori, senza
poter ticorrere a personaggl esterni all'ambito comunale.

Secondo comma
La censura ¢ inflitta con motivata ordinana dall'Asses-
sore delegato

Nel'attuale regolamento 1 comma recita cost: La censmra é
inflitta dal Sindaco con motivata ordinanza, la deploragione ¢ [esclusione dal
Palzo sono applcate datla Giunta con formal deliberagzoni. Nel progetto det
Priori, invece, il comma suona cosi: La censura, su proposta dell Assessore
Delegato, ¢ inflitta dal Sindaco con motivata ordinanza, avverso la guale non é
animesso reclano.

La versione del Comune toglie di mezzo la figura del Sinda-
co e questo ct appare molto opportuno, essendo 1'Assessore delegato
il primo a dover stabilire la pena sull'infrazione emersa dalla Rela-
zione det Deputati.

Quello che non st riesce 2 capire ¢ i1 motivo per cut 1 Co-
mune abbia voluto inserire la dinamica deliberativa di questo com-
ma, visto che la censura rientra nie1 poteri deliberativi dell'Assessore
delegato. Sarebbe opportuna la sua cancellazione, anche per cio che
¢ previsto dal successivo terzo comma.

Molto opportuna, al contrario, 1'abolizione del ticorso alla
Giunta contro la censura, ma, lo ripetiamo, il comima non ha proprio
motivo di esistere, visto quanto dispone l'art. 97.

Terzo comma
L' Assessore delegato, sulla scorta della Relagione de
Deputati della Festa, notifica alle Contrade le proposte,
moltvate con apposito atto, dei provvedimenti da commi-
nare atle medestme.

Nell'attuale Regolamento il comma non esiste, mentre nella
proposta det Priori il comma ¢ 1 quarto e recita cost: L Assessore dele-
gato, sulla sola scoria della Relaggone dei Deputat della Festa, notifica alle
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Contrade ¢ alla Ginnta Comunale le proposte motivate dei provvedimenti da
communare alle medesinze.

Primo termine che sparisce tra la versione det Priori e quella
del Comune € 1l s#llz sola scorta della Relagione che diviene sulla scoria
della Relagione, mentre pii sostanziale appare l'altra depennazione ap-
plicata sulla formulazione det Priori.

Secondo questi ultimi, mnfatti, I'Assessore avrebbe dovuto
notificare a Contrade e Giunta le proposte sanzionatorie; 1 Comune,
al contrario, ha individuato sole le Contrade per la notifica det prov-
vedimentt.

La correzione ct appate piu rispondente ad una realtd ope-
rattva, in quanto la Giunta, in questa prima fase, & estromessa dal
prendere giudizi e provvedimenti disciplinari. Del resto il termine
nolzfica implica un'aztone amministrativa che perde significati all'in-
terno del campo comunale.

Quarto comma
Nez diect giornt successivi alla notifica, a pena di deca-
denza, le Contrade possono far pervenire alla Giunta
Comunale memorie difensive cont eventnali allegagion:
probatorie di gualsiasi genere.

Il termine di presentazione del ricorso rimane, come nel-
l'attuale ordinamento, fermo a 10 giomi, mentre nella proposta dei
Priori 1 giorni a disposizione erano 15, ma per 1 resto il comma non
ha subito alcuna modifica.

Ora ¢ molto intetessante focalizzare I'attenzione su un passo
del comma la dove st stabilisce che: @ pena di' decandenza, le Contrade
passone far pervenire alla Gianta... Cosa significa questo passo?

Ovviamente significa che le Contrade possono far ricorso
alla Grunta contro le proposte sanzionatorie formulate dall'Assesso-
re. B fin qui niente di eccezionale, come non rappresenta niente di
eccezionale 1l fatto che ¢ lasciata facoltd alle Contrade di non ricorre-
re alla Giunta. Ma € proprio qui che subentra una lettura importan-
tissima dt tutto 1l disegno elaborato dai Priori e vagliato dal Comune,

Il compito dell'Assessore Delegato & equiparabie a quello di
un vero e proprio Giudice Unico; la sanzione che propone diviene ef-
fettiva nel caso in cut 1l soggetto interessato la ritlenga giusta, od
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esatta, o, se st preferisce, non voglia proporte ticorso, In caso con-
trario ecco pronto l'intervento alla Giunta con le memorie difensive dal-
l'accusa di aver infranto quel determinato articolo.

La svolta dell'intera questione di revisione della “giustizia
paliesca” risiede, a nostro patere, proptio in questo comma, perché
sia i Priort che 11 Comune hanno ben individuato 1 passaggio deter-
munante della problematica istituendo un vero e proprio “giudice
unico”, o, meglio, un “giudice paliesco”.

Agendo, come gli compete dal nuovo art. 92, in base alla
Relazione det Deputaty, il “gudice paliesco” elabora le sue proposte
sanzionatorie che, in caso di mancanza del ricorso, divengono, a tutti
gl effetti, applicabili entrando immediatamente in esecuzione. Pro-
prio un buon lavoro.

Quinto comma
La contrada, tramite gli onorandi Priori o ¢ loro delegats
hanno diritto di consultare la Relagione det Depurari
della Fesia ¢ di estrarve copia della medesima ¢ di turti
2l allegats, ivi compresa eventuale documentagione fil-
mala ef o fotografica, per tuito granio & connesso ¢ colle-
gato al provvedimento formulato dall Assessore Delegato.

Nell'attuale regolamento il comma ¢ lo stesso, il quarto, e ti-
sulta molto pit sintetico di quello proposto, anche se sottoponeva in
un'arcaica casa comunale 1 luogo della consultazione degli atti ufficiali.

Nel progetto dei Priori il comma non esiste, poiché la sua
struttura era stata tratteggiata nel secondo comma dell'art. 92 che,
come visto, € stato cancellato dal Comune.

Sesto comma
La Giunta Comunale, senga la partecipagione dell As-
sessore delegato, ¢ dopo aver preso visione delle proposte di
sansgone ¢ delle eventuall memorie difensive, delibera con
contestuale molivagione da notificarsi alle Contrade inte-
ressaie.

Nell'attuale regolamento il comma ¢ inesistente; nel progetto
det Priort 4 comma era 1 sesto ed € rimasto inalterato.
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La novitd emergente di questo comma riguarda l'obbligato-
ria assenza dell'Assessore delegato allorché la Grunta delibera sut 11-
corsi. La sua “forzata assenza” stabilisce mnequivocabimente 1 due
gradi di giudizio in cui si analizzeranno le questioni paliesche.

Quello che perd non si capisce € 1l ruolo della Grunta mn
mancanza di ricorsi e, a nostro parere, dovrebbe essere depennata
Pinciso delle proposte di sangione e, perché I'Assessore, dotato, come ve-
dremo nell'art. 103, della possibilita di deliberare ha gia assunto una
posizione sanzionatoria, che, in mancanza di ricorso, entra in esecu-
zione.

Settimo comma
Auwverso le delibere della Ginnta che debbono essere
adottate entro la chinsura dell' anno contradaiolo (30 no-

vembre di ogni anno) non & ammesso aloun tipo di ricor-
50.

Questo comma, nell'attuale Regolamento, € in parte inedito.
L'attuale comma 5, infatti, prevede 1l ricorso al Consigho Comunale.

Nel progetto dei Priori il comma lo ntroviamo in due di-
stinti segmenti: nella parte finale del terzo e nell'ottavo.

Con il comma si cancella definitivamente il ruolo del Consi-
glio Comunale, ed i Comune ha inteso seguire alla lettera le indica-
zioni dei Priori anche per quanto riguarda il “tempo a disposizione”
per chiudere le questioni disciplinari: 30 novembre.

Ottavo comma
Onalora entro ¢ cingue Palii successivi a quello in co
una Contrada é tncorsa nella sangione previsia al punto
a) dell'art. precedente, la medesima Contrada incorra per
altre tre volte in analoga infragione, alla stessa verrd ap-
plicata automaticamente la sangione della deplorazione.

Il comma é completamente inedito, non essendo previsto
nell'attuale formulazione, né m quella dei Priort. II punto a) dell'art.
precedente & semplicemente la censura, che attualmente viene mflitta
dal Sindaco, su parere della Giunta, e contro 1a quale non ¢ ammesso
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ricorso al Consiglio Comunale, come abbiamo gia dlustrato nel
comma 2.

La nuova regolamentazione prevede uno scatto automatico
verso la deplorazione nel caso m cw, entro cingue Paliz a Contrada su-
bisca altre tre censure.

L'inserimento del comma appate opportuno perché, in que-
sto modo, si fornisce I'Assessore delegato di una scalettatura mag-
giore, punendo con la censura tutte quelle lievi mfrazioni che non
risultano tali da far scattare la deplorazione.

Gli esempi di una recente casistica SONO NUMErOSISSIMY, SPe-
cialmente nell'era di Mazzoni, anche se Piccint ha preferito smettere
di formulare contestazioni verso le quali sarebbe stata applicata la
censura.

Non ci riferiamo, ovviamente, al ritardo di presentazione del
cavallo, dovuto, in pratica e nella maggyor patte det casi, a ritardi di
intasament delle vie cittadine, ma pii semplicemente verso que ritiri
del cavallo dalla Passegpiata che st registrano a meta di 8. Martino e
che restano impuniti.

La casistica € talmente vasta che € apparso opportuno, a no-
stro parere, I'mserimento di una sommatoria che portt ad una san-
ziofie Magpiore.

Verso la censura, che rientra nei compitt deliberativi dell'As-
sessore delegato, puo essere fatto ricorso, per 1l semplice fatto che
non ¢ proibito.

Nono comma
Qualora entro i nove Palii successivi a guello in cut una
Conirada ¢ incorsa nella sanzione di cui al punto b) del-
lart. precedente, la medesima Contrada tncorra per alire
due volte in analoga infragione, alla stessa verra appl-
cata automaticamente la sanzione dell'esclusione dalle
prove e dal Palio immediatamente successiti.,

Questo & un comma che ¢ rimasto malterato, sia nella ver-
sione attuale (comma 7), che in quella dei Priort (comma 9).

Non c'é necessita di commenti poiché la formula, neglt anni,
non ha dato motivo di sollevare polemiche od osservaziont.
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Decimo comma
Dt ogni punisione che sia stata inflitta ad una o pii
Contrade deve essere data comunicagione scritta la Mag-
strato delle Contrade.

Anche questo comma ¢ identico nella versione attnale
(comma 8) ed in quella de1 Priori (comma 10).

Ulteriori osservazioni redazionali

Nel progetto dei Priori il terzo comma, che ¢ stato in parte
trasportato nel comma 7, recita cost: La deplorazione ¢ lesclusione dal
Palis, sono applicate dalla Giunta con formale deliberagione assunta senga la
partecspazgione dell Assessore Delegato, avverso la quale non & ammesso aloun
lipo di ¥icorso.

Le osservaztoni, che derivano dalla lettura della stesura del
Comune e da quella dei Priori su queste miscelazioni di commi, sono
abbastanza delicate e presentano, nel progetto dei Priori, una
“stonatura funzionale”.

Abbiamo visto, analizzando il comma 4, rispondente al
quinto nel progetto dei Priori, che le Contrade sono libere 0 meno di
proporre ricorso alla Giunta contro la proposta dell'Assessore dele-
gato. Questo comma 3, al contrario, secondo 1a progettazione dei
Priori individua nella Giunta f'organo che deve applicare deplorazio-
ne e squalifica. ‘

La domanda spontanea che sorge ¢ ovvia: quale compito
allora avrebbe I'Assessore delegato, visto che le Contrade, non pro-
ponendo ricorso alla Giunta, ne accettano 1a decisione?

Il comma formulato dat Priori, evidentemente non posizio-
nato nella successione corretta, poteva creare delle forti “stonature
interpretative”, che non esistono nella prospettiva fornita dal Co-
mune.
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Art. 99

Premessa redazionale

Questo ¢ l'articolo che sanziona il comportamento dei fanti-
n1 e gia nella revisione del 1981 presentava, al contrario di quello
precedente, una struttura dei commi pit uniforme.

In pratica, la nuova regolamentazione tiene conto delle so-
stanzfali modifiche mtrodotte con la figura dell'Assessore Delegato
e, se si eccettua, come vedremo, il comma 7, le osservazioni ed i
commenti formulati per I'art. 98 valgono, e sono identiche, per que-
sto.

Primo comma
Per o infragioni regolamentani, o per altre mancange
commesse dat Fantini st applicano, a seconda della loro |
gravitd, le seguenti puniziont: a) Ammonizione; b) |
Esclusione per un tempo determinato o a vita, dal mon- |

tare cavalli di Contrade tanto per e prove quanto per il
Palio.

1l comma ¢ identico all'attuale regolamento ed alla proposta
dei Priort.

Secondo comma
L'Assessore delegato, sulla scorta della Relagione de
Deputari della Festa, notifica ai fantini le proposte, mo-
tivate con apposito atto, dei provvedimenti da comminare
alle medesime.

Neli'attuale regolamento il comma ¢ inesistente e valgono le
considerazioni emerse nel commentare 1 comma 3 dell'art. 98.

Terzo comma
Net diect giorni successivi alla notifica, a pena di decan-
denza, i fantini possono far pervenire alla Giunta Co-
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munale, menione difensive con eventnali allesaszont pro-
batorie di gualsiast genere

Valgono le osservazioni formulate per l'att. 98, comma 4.

Quarto comma
I fantini, o lovo delegati hanno divitto di consultare I
Relagzione der Deputati della Fesia ¢ di estrarve copra
della medesima e di tutti ghi allegats, 100 compresa even-
tuale documentasione fibnata ef o fotografica, per tutto
quanto ¢ connesso e collegato al proyvedimenta formulato
dail Assessore Delegato.

Valgono le osservazion: formulate per l'art. 98, comma 5.

Quinto comma
La Giunta Comunale, senza la partecipasione dell'As-
sessore delegato, e dopo aver preso visione della proposta
dr punizione ¢ delle eventuali memorie difensive, delibera
con contestuale molivasione da notificarsi o fantini inte-
ressalr.

Anche per questo comma valgono le osservazioni formulate
per l'art. 98, comma 6. C'¢ solo da evidenziare che per le Contrade si
patla di proposte di sanzione, mentre per 1 fantini di proposia di punizione,
ma non cambia Proprio niente.

Sesto comma
Avverso ke delibere della Giunta che debbono essere
adottate entro la chinsura dell'anno contradatolo (30 no-
vermbre di ogni anno) non & ammesso aleun lipo d&i ricor-
50.

Ancora da rimandare per le osservazioni a quanto gia detto
per 1 comma 7 dell'art. 98.
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Settimo comma
Onalora entro tre Palii effettivamente disputasz e succes-
5ivl a quellp in cui un fantino sia tneorso nella sangione
prevista al punto a) del presente articolp, 1l medesimo in-
corra in analoga infrazione, allo stesso verra applicata
atomaticamente la sansione dell'esclusione dalle prove e
dal Palio immediatamente suecessivo.

Ecco la grande novita di revisione che riguarda 1 fantmni. Per
le Contrade, come si & visto, € stata istitutta una sommatortia di cen-
sure che fara scattare automaticamente la deplorazione; per 1 fantini,
invece, la novitd, che non esisteva neppure nel progetto dei Prior,
riguarda il conteggio det fre Pali effettivamente disputats.

Cio vuol dire che, per 1 fantini a differenza delle Contrade, st
devono conteggiare quei Palit ai quali effettivamente partecipano. Ed
1l bello viene adesso.

Cosa succede per chi ha delle pendenze?. E ci riferiamo ov-
viamente a ben quattro fantini: Coghe, Cianchino, Minisint e Dona-
tini, tutti e quattro con un Palio non effettivamente disputato a meta
del “conteggio ufficiale”.

Sarda molto opportuno, al termine dell'approvazione della
nuova struttura, che il Sindaco Piccini faccia estrema chiarezza su
questo punto prima che esplodano presstoni e “sondaggr” che fac-
ctano pendere (e pressione) per una o l'altra soluzione,

Ottavo comma
Di opni punisgone che sia stata inflitta ad wuna o pi
Contrade deve essere data comunicazione seritta la Mag-
strato delle Contrade.

Identiche le osservaziont formulate per l'art. 98, comma 10.
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Art. 99 bis

Comma unico
A cura dell Amministrazione Comunale deve essere
Lsiituila e costantemente aggiomata una raccolta delle de-
libere di Giunta concernents [ applicasione delle sansioni.

Il comma, essendo un bis, € medito nell'attuale struttura re-
golamentare e, a ben vedere, appare inutile perché una casistica del
genere g1a esiste, senza precise disposizioni regolamentari, all'interno
dell'Ufficio comunale.

I problema petd riguarda il depennamento del secondo e
terzo comma di questo articolo proposto dai Priori che recita cosi:
Cid al fine di costituire un indirigo sangionatorio consolidato, che serva da rife-
rimento al Sindaco ¢ alla Giunta Comunale, nell'esercicio delle vispettive funsio-
ni regolamentari; ed 1 terzo comma: Eventuali modifiche dellindirigzo san-
zionatort consolidato che [ Antorita Comunale ritenesse necessarie, devono essere
preventivamente comunicate alle Contrade con specifica e dettagliata motivagione,
entro il mese di aprile e comunque con un congrito anticipo vispetio alla prima
corsa dell anno.

ILa cancellaztone di questi due commi ¢ destinata a sollevare
un po' di polemiche all'interno della Commissione, specialmente tra i
Prior1 ed il Comune.

In sostanza cosa richiedevano 1 Priori? chiedevano un preci-
so impegno di “certezze nelle valutazions” da modificare solo dopo
un avviso.

E' evidente che qualsiasi Giunta, ma sarebbe pit specifico
parlare di Assessore delegato, ha una propria visione dell'infrazione
commessa, ma solo nel momento in cui essa si verifica.

Prendiamo il caso tipico ¢ pi recente della responsabilita
oggettrva della Contrada per 1 comportamento del proprio fantino.
Come noto, 1a Pantera ¢ stata squalificata per due Pali, la Tartuca
pet uno.

Cosa significa questa diversificazioner Significa che gl ele-
mentt di valutazione per un'identica “infrazione” allo stesso atticolo
(101) ha corrisposto una diversa pena. E tentamo ben presente che
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le infrazioni commesse e contestate non hanno prodotto problema-
tiche inerenti all'ordine pubblico, nel qual caso la sanzione avrebbe
potuto essere ampliata proprio in relazione ad altri eventi,

Ritentamo che sia praticamente impossibile pensare di stabi-
lire una "griglia" su avvenimenti imprevedibili che possono a catena
innescare o meno altti episodi. Ma appare senz’altro impossibile che
una Giunta nuova sia in grado di "oscurare” quella precedente, pro-
prio nell'analizzare, solo sulla carta, infrazioni di cui non si conosco-
no 1 r1svolti a catena.

A prescindere da tutto cio, l'articolo cosi formulato & pro-
prio mutile.

Art. 100 e art. 101

Ci sard l'aggiomamento di questi due articoli con la nuova
figura di Assessore delegato che prendera il posto della Giunta Co-
munale (art. 100) e dell'Amministrazione Comunale (art. 101), ag-
glornamenti questi non previsti dalla proposta dei Priori

Art. 103

Llassessore delegato viene nominato dal Sindaco, con ap-
Dposito atto, e svolge il ruolp attraverso ordinanga.

Questo nuovo comma, probabilmente il secondo dell'arti-
colo anche se per if momento non specificato, non & ovviamente
previsto dall'attuale regolamento, né dalle proposte dei Priori.

Con questo comma i Sindaco ufficializza, all'interno della
Gtunta, I'Assessore che avra particolari compiti nella storia del Palio:
le decisioni sulle sanzioni da assumere.
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